DE WATERTOETS IN DE PRAKTIJK 
Dinsdag 7 februari 2012 te Gent
WORKSHOP B ‘Technische aspecten’ 
met Eddy Poelman en Marie-Paule De Poorter 
VERSLAG

Vraag: Tijdens de plenaire sessie werd geadviseerd om na een groendak steeds ook een buffervoorziening aan te leggen. Dit staat echter niet opgenomen in de Gewestelijke Stedenbouwkundige Verordening (GSV).
Antwoord: Een groendak levert zeker een meerwaarde op en is nuttig voor het tijdelijk stockeren van hemelwater. Maar uit verschillende internationale onderzoeken blijkt dat een klassiek groendak in de praktijk gemiddeld maar 10 mm opslaat in plaats van de vooropgestelde 50 mm en – eens verzadigd - een grote doorlaat kent, nl. 100L/s/ha in vergelijking tot de norm van 20L/s/ha. Daarom wordt geadviseerd om extra buffer te voorzien. 
Er dient wel opgemerkt dat een groendak in de zomer beter presteert dan in de winter door sterkere uitdroging en meer verdamping.

Vraag: Is het juist dat de aanleg van een infiltratievoorziening een groter volume vereist dan de aanleg van een buffervoorziening?
Antwoord: Alles hangt af van het ledigingsdebiet. Dat debiet moet bij een infiltratievoorziening gerealiseerd worden door infiltratie in de grond, wat door de band genomen trager verloopt dat bij knijpleidingen.
De Code van Goede Praktijk (CVGP) is strenger dan de GSV. De provincie Oost-Vlaanderen hanteert de CVGP voor oppervlakten vanaf 1000 m², daar deze een grotere impact hebben dan individuele kleine oppervlakken en aanvaardbaar lijkt wat kosten-baten betreft. 
De Vlaamse overheid werkt aan een toenadering van de GSV naar de CVGP, wat een verstrenging van de buffereisen impliceert. De reden waarom dit niet van vandaag op morgen gebeurt is de enorme budgettaire consequentie van het voorzien van extra berging voor de rioleringssector.
Er wordt opgemerkt dat de normen zoals opgenomen in de GSV en CVGP nog geen rekening houden met de klimaatsverandering. Een studie van professor P. Willems (KU Leuven) toont aan dat ten gevolge van de te verwachten klimaatwijziging de retourperiode gehalveerd wordt. Om dat effect te milderen zou men 40% extra berging moeten realiseren.
De provincie adviseert in die zin om maximaal in te zetten op infiltratievoorzieningen, waardoor het grondwater wordt aangevuld aangezien verwacht wordt dat door de klimaatwijziging de druk op de grondwaterlagen nog zal toenemen. Prof Willems raadt verder aan om het systeem (klimaat)aanpasbaar te maken in plaats van nu al groter te dimensioneren. 



Vraag: Is de norm van 260m³/ha uit de CVGP juridisch afdwingbaar, gezien het feit dat de CVGP nooit juridisch verankerd werd door een omzendbrief?
Antwoord: Ja, mits/via een goede motivatie en watertoets. De provincie adviseert niet meer terug te grijpen naar de oude code van 1996, daar de eisen gebaseerd zijn op een retourperiode van 1 tot 5 jaar en een geïsoleerde bui i.p.v. respectievelijk een retourperiode van 20 jaar en de precedente en antecedente neerslag.
Opmerking: de reden dat de CVGP tot op heden geen juridisch statuut kent, is dat deze in zijn huidige vorm eigenlijk een (zeer uitgebreid) naslagwerk is waarin allerlei aspecten wetenschappelijk onderbouwd werden en als dusdanig opgenomen, maar waar nog geen beleidskeuzes uit gedistilleerd zijn. Deze richtlijnen (vb. keuze voor specifieke retourperiode voor de dimensionering van buffervoorzieningen) zijn nog niet beschikbaar. 

Vraag: Ervaring leert dat elke waterbeheerder eigen normen hanteert. Dit is weinig transparant voor vb. de projectontwikkelaar. Ter illustratie: 
· Provincie Oost-Vl: 260 m³/ha; 20L/s
· Provincie West-Vl: 330m³/ha; 10L/s
· VMM AOW: 200m³/ha; 40L/s
Antwoord: Een projectontwikkelaar pleegt best in zo vroeg mogelijk stadium overleg met betrokken beheerders.
Bovenstaande verschillen tonen overigens de aanpak op maat aan. Het Vlaamse Gewest beheert de grotere waterlopen, die meer kunnen afvoeren. West-Vlaanderen kent een zeer vlak reliëf, zodat strengere eisen aangewezen zijn. De provincie Oost-Vlaanderen legt ook deze strengere normen van de West-Vlaamse collega’s op in gebieden gekend voor wateroverlast.

Vraag: Wat met onverharde oppervlakken? Dienen deze meegenomen te worden in de berekening van vereiste buffervolumes?    
Antwoord: In Oost-Vlaanderen wordt de onverharde oppervlakte niet opgenomen in de berekeningen, uitgezonderd i.k.v. erosiebestrijding. Maar het is een zeer complexe materie. 
Voor doorlaatbaar verharde oppervlakten en realistisch gedimensioneerde infiltratiestrook in de randzone wordt geen buffervolume opgelegd. Dit gaat niet meer op wanneer water afloopt naar een afvoergoot. 
Voor sommige onverharde oppervlakken wordt wel buffering gevraagd. Bijvoorbeeld: bij aanleg van een gedraineerd voetbalterrein dient de oppervlakte van het voetbalveld mee in rekening gebracht te worden bij de berekening van buffer/infiltratievoorzieningen aangezien de drainage een afvoer impliceert. Vuistregel: beschouw de helft van de oppervlakte van het gedraineerde voetbalterrein als ‘verhard’. 
Opmerking: Stedenbouwkundige voorschriften leggen vaak op dat de voortuin dient af te hellen tot straatniveau. Dit impliceert echter bij hevige neerslag een sterke waterafvoer naar de riolen, die dan al extra waterafvoer te verwerken krijgen.
Vraag: Watertoets wordt in de praktijk hoofdzakelijk kwantitatief benaderd. Wat met het aspect waterkwaliteit bij aanleg parkings?
Antwoord: De watertoets evalueert de schade die wordt toegebracht aan het watersysteem, zowel kwantitatief als kwalitatief. Feit is dat het kwalitatieve aspect veelal geregeld wordt via Vlarem. Via de watertoets kan bijvoorbeeld wel een koolwaterstofafscheider opgelegd worden in een vergunning. 

Vraag: Welke maatregelen met betrekking tot waterkwaliteit kunnen opgelegd worden bij doorlaatbare verhardingen?
Antwoord: De pesticideregelgeving (naar nulgebruik tegen 2015) staat haaks op infiltratiegedachte, daar nulgebruik van pesticiden inhoudt dat voegen maximaal dichtgemaakt worden, terwijl infiltratie in semiverharde oppervlakten tot maximaal openmaken van voegen noopt wat onvermijdelijk  kruidgroei met zich meebrengt. 

Vraag: Sinds december 2010 is een nieuwe categorie met bouwwerken en handelingen niet langer vergunningsplichtig maar volstaat een melding (cfr. het besluit van 16 juli 2010 in het kader van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). Welke implicaties heeft dit op de watertoets? Holt dit niet de watertoets uit?
Antwoord: Als een bouwwerk of handeling niet meer vergunningsplichtig is, dan is deze ook niet watertoetsplichtig. Echter, de gemeente kan in eigen regelgeving strenger gaan door aan bouwwerken en handelingen opgenomen in de gewestelijke lijst met meldingsplicht toch vergunningsplicht op te leggen. Er werd ook gemeld dat de Vlaamse Regering deze versoepelde lijst allicht voor die bouwwerken en handelingen die een effect op water hebben, gaat herroepen.

Vraag: Biedt proactief peilbeheer (peil in sommige panden verlagen als grote debieten verwacht worden) een oplossing door het creëren van extra waterberging in de waterloop zelf?
Antwoord: Ja, dit is een mogelijkheid. Maar men moet natuurlijk terug tot het oorspronkelijke peil kunnen komen, wat niet altijd evident is bij droge weersomstandigheden.

Vraag: Waarom maakt het aspect handhaving geen deel uit van deze studiedag? Een vaststelling is dat rechtbanken niet goed samenwerken met lokale besturen wegens andere prioritaire belangen. Rechtbanken houden geen rekening met de economische schade door overstromingen.
Antwoord: Dit is een terechte opmerking. Het aspect handhaving werd overwogen bij de voorbereiding van deze studiedag, maar is niet weerhouden. Dit ondermijnt echter niet het belang van toezicht en handhaving: de voorwaarden die via de watertoets worden opgelegd, moeten makkelijk controleerbaar zijn en blijven. Zo worden vraagtekens geplaatst bij de handhaving van overstroombare kelders.
Vraag: De GSV stelt dat enkel afgeweken mag worden van het opleggen van een infiltratievoorziening indien aangetoond kan worden dat infiltreren niet/onvoldoende mogelijk is. Is het niet beter omgekeerd te werk te gaan, nl. de aanvrager steeds laten aantonen of en in welke mate infiltratie daadwerkelijk mogelijk is?
Antwoord: Voor kleine projecten wordt verondersteld dat er voldoende terreinkennis is bijde gemeentelijke diensten. Bij grotere projecten zijn in situ infiltratieproeven aangewezen om berekeningen op maat te kunnen uitvoeren voor de aanleg van infiltratievoorzieningen en eventuele bijkomende buffervoorzieningen.
Opmerking: 
· Infiltratie, kan het – moet het? Een bijkomend hulpmiddel biedt de kaart met de infiltratiegevoeligheid. 
· De advies- en vergunningverleners moeten opletten met aannames van de initiatiefnemer en steeds kritisch nachecken.

Vraag: Hoe kan men berekenen hoeveel natuurlijke waterberging verloren gaat indien toch opgehoogd zou worden in overstromingsgebied ?
Antwoord:  Men kan de volgende werkwijze volgen:
1. Data verzamelen over de huidige hoogteligging van het terrein. Data van het door AGIV verspreid Digitaal Terrein Model zijn daarbij bruikbaar.
2. Bepalen van het maximaal waterpeil bij hevige neerslag, op basis van terreinkennis of op basis van de hoogte van de buitenste contour van de ingetekende ROG of op basis van modelleringsgegevens (niet steeds beschikbaar)
3. Door de combinatie van beide bovenstaande gegevens, kan men berekenen hoeveel berging (m³) verloren dreigt te gaan.
4. Als milderende maatregel in het advies of vergunning opnemen dat dit volume elders gecompenseerd moet worden, door vb. afgravingen te doen. Aandachtspunten daarbij zijn:
· Enkel afgravingen aanvaarden van gronden boven de hoogte grondwaterstand
· Enkel compensaties aanvaarden die effectief vanuit de waterloop overstroomd kunnen worden en ook terug leeg kunnen lopen 

Vraag: Houdt de provincie Oost-Vlaanderen enkel rekening met hoogst gemeten waterpeil, zonder extra’s?
Antwoord: Om overstromingsvrij te bouwen wordt gevraagd om de vloerpas op 30 cm boven het historisch waterpeil te voorzien. Dit is uiteraard niet van toepassing voor de berekening van het te compenseren volume aan verloren natuurlijke waterberging aangezien het water niet zo hoog komt.



Vraag: Wat als het gebied niet als overstromingsgevoelig staat ingekleurd op de kaart en je weet dat er toch een waterprobleem is?
Antwoord: De kaart met overstromingsgevoelige gebieden heeft enkel juridisch belang voor de adviesvraagplicht. Voor het formuleren van het advies of de paragraaf zelf kan/moet alle beschikbare info aangewend worden.

